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Wykonawcy
ubiegajacy sie o zamdéwienie

Znak sprawy: DZP/Z0C/17/2018
Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia przetargowego w trybie zapytania o ceng na dostawe
materialéw eksploatacyjnych do urzqdzen drukujgcych.
ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SP ZOZ - Zamawiajacy, dzialajac na podstawie
art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.)
zawiadamia o wynikach postgpowania w trybie zapytania o cene na dostawe materiatéw eksploatacyjnych do
urzadzen drukujacych.

I)Dokonano wyboru ofert najkorzystniejszych:

Zadanie nr 1 - Dostawa materialéw eksploatacyjnych do urzadzen drukujacych do 1 Wojskowego
Szpitala Klinicznego w Lublinie, Al. Raclawickie 23

Black Print Piotr Mazur, ul. Inzynierska 8/8, 20-484 Lublin

Oferta spelnia wymagania zawarte w SIWZ oraz uzyskala najwyzsza liczbe punktéw na podstawie
kryteriow okreslonych w SIWZ, tj. cena — 100%.

Informacja o wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty wraz z przyznang punktacja:

Numer | Nazwa Wykonawcy Liczba pkt RAZEM
oferty w kryterium
cena
Black Print Piotr
Mazur, ul. Inzynierska
1 100,00 100,00
8/8, 20-484 Lublin ’ s
Print Service Adam
4 Parfianowicz, ul. 95.25 95.25

Rusatka 17 lok. 2a, 20-
103 Lublin




Zadanie nr 2 — Dostawa materialow eksploatacyjnych do urzadzein drukujgcych do 1 Wojskowego
Szpitala Klinicznego w Lublinie filia w Elku, ul. T. Kosciuszki 30, 19-300 Etk

JCWIKOWSKI Jarostaw Cwikowski, ul. Wojska Polskiego 30B, 19-300 Etk

Oferta speinia wymagania zawarte w SIWZ oraz uzyskala najwyzsza liczb¢ punktéw na podstawie
kryteriow okreslonych w SIWZ, tj. cena — 100%.

Informacja o wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty wraz z przyznang punktacja:

Numer | Nazwa Wykonawcy Liczba pkt RAZEM
oferty w kryterium
cena

Black Print Piotr
Mazur, ul. Inzynierska

1
8/8, 20-484 Lublin .07 kol
JCWIKOWSKI
Jaroslaw Cwikowski,

2 ul. Wojska Polskiego L UL
30B, 19-300 Elk
MASZKOMP  Robert

3 Maszkowski, ul. Oferta nie T — ;
Mickiewicza 42 nr lok. oceniana S
9, 19-300 Etk
Print Service Adam

4 Parfianowicz, ul. Oferta nie i i et
Rusatka 17 lok. 2a, 20- oceniana
103 Lublin

[T} Odrzucenie oferty.

1. Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy- Print Service Adam Parfianowicz, ul. Rusatka 117 lok. 2a, 20-
103 Lublin w zakresie zadania nr 2 w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ w n/w zakresie.

Zamawiajacy podal w kolumnie pod nazwg ,, [loé¢ pozadana™ zapotrzebowang ilos¢ tuszy i tonerow
i Wykonawca bez zgody Zamawiajacego nie jest uprawniony do zmiany zapotrzebowanych ilosci. W
przypadku watpliwosci Wykonawcy przystugiwalo zapytania do SIWZ w oparciu o art. 38 ust. 1.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdéwienia, Zamawiajacy wymagal w kolumnie pod nazwg ,,Il0é¢
pozadana” w Zadaniu nr 2 w Zalgczniku nr 1.2. w poz.
- nr 105 — 12 szt. toneru Canon PIXMA ,,C”
- nr 106 - 12 szt. toneru Canon PIXMA ,MAGENTA”
-nr 107 - 12 szt. toneru Canon PIXMA ,,YELLOW?”
natomiast w ofercie Panstwa w Zalaczniku nr 1.2. do SIWZ Zadanie nr 2 Wykonawca zmienit
zapotrzebowanie ilosci z 12 na 34 szt., tj. kolejno: poz. nr 105 — 34 szt., poz. nr 106 - 34 szt. poz. 107 — 34
szt. Jest to niezgodne z zapisami SIWZ, co powoduje niezgodnosé tresci oferty z trescia SIWZ, co skutkuje
odrzuceniem jej w oparciu o art. 89 pkt 1 ust. 2) ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Zamawiajacy postanawia jak na wstepie i odrzuca oferte w zakresie Zadania nr
2 — Dostawa materiatow eksploatacyjnych do urzadzen drukujacych do 1 Wojskowego Szpitala Klinicznego
w Lublinie filia w Etku, ul. T. Kosciuszki 30, 19-300 Efk.



2. Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy- MASZKOMP Robert Maszkowski, ul. Mickiewicza 42 nr lok.
9, 19-300 Etk w zakresie zadania nr 2 w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz tresé oferty nie
odpowiada tresci SIWZ w n/w zakresie.

Zamawiajacy wymagat sporzadzenia oferty w zakresie okreslonym we wzorze ,»Oferty
Wykonawey”, stanowigcym Zalacznik nr 5 do SIWZ i wymagat zlozenia w tresci Oferty Wykonawcy
oswiadczen co do terminu realizacji caloéci zaméwienia, terminu dostaw czastkowych, terminu platnosci,
terminu waznosci zaoferowanego asortymentu oraz podania warto$ci netto i brutto. Tymczasem w tresci
Oferty Wykonawca nie potwierdzil wymaganych przez Zamawiajacego warunkow kontraktowych
okreslonych w Rozdziale VIII pkt. 5 SIWZ, tj. w:

- pkt. 1 tj. nie podano danych Wykonawcy,

- pkt. 2 tj. brak daty sporzadzenia oferty,

- pkt. 3 tj. nie podano wartosci: netto/ brutto, stawki podatku VAT,

- pkt. 5 tj. nie podano warunkow realizacji kontraktu, tj. termin realizacji umowy, formy i terminu platnosci
oraz terminu dostaw czastkowych,

- pkt. 6 tj. nie podano terminu wazno$ci zaoferowanego asortymentu.

Brak wymaganych informacji tego rodzaju nalezy rozpatrywa¢ w kategorii niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ, poniewaz Zamawiajacy w Rozdziale VIII pkt. 5 SIWZ ,,Opis sposobu przygotowania ofert”,
wymienil niezbedne elementy formularza oferty, stanowiacego Zalgeznik nr 5 do SIWZ, nie wylaczajac
rownoczesnie mozliwosci modyfikacji formularza oferty, przy zachowaniu merytorycznych informacji, ktére
muszg znalez¢ si¢ w tresci skladanej oferty.

Mimo braku wypelnionego formularza ,Oferty Wykonawcy” zgodnie z przedlozonym przez
Zamawiajacego wzorem, Zamawiajacy nie odnalazt wymaganych ww. informacji w tresci zfozonej oferty.

Powyzsze niezgodnosci tredci oferty z SIWZ nie podlegaja kwalifikacji jako omyltka podlegajaca
poprawie w trybie przepiséw okreslonych w art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, bowiem prowadziloby to do
istotnych zmian w tresci oferty co do oferowanych warunkow.

Brak istotnych elementow tresci oferty tj. wartosci netto/brutto, stawki podatku VAT, w Zadaniu nr
2, brak warunkéw realizacji kontraktu, tj. termin realizacji umowy, formy i terminu platnosci, terminu
dostaw czastkowych oraz terminu waznosci asortymentu, powoduje niezgodno$¢ tresci oferty z trescia
SIWZ, co skutkuje odrzuceniem jej w oparciu o art. 89 pkt 1 ust. 2) ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajacy wymagal zgodnie z SIWZ z Rozdzialem VIII pkt. 9 ,Postaé oferty” aby
Wszystkie strony oryginatu formularza ,,Oferty Wykonawcy” — Zat. nr 5 do SIWZ byty podpisane przez
osob¢ upowazniong do reprezentowania Wykonawcy i skladania o$wiadczen woli w jego imieniu oraz
opieczgtowane. Tymezasem ztozony formularz ,,Oferty Wykonawcy” nie zawiera danych osoby uprawnionej
do podpisania oferty oraz brak jest opieczgtowania formularza ,,Oferty Wykonawcy”,

Wobec powyzszego Zamawiajacy postanawia jak na wstepie i odrzuca oferte w zakresie Zadania nr
2 — Dostawa materiatow eksploatacyjnych do urzadzen drukujacych do 1 Wojskowego Szpitala Klinicznego
w Lublinie filia w Etku, ul. T. Kosciuszki 30, 19-300 Etk.

Dzigkujemy za udziatl w postgpowaniu.

KOMENDANT
. PO RS 'SP)ZDEW Lublinie
7./\(-: ‘ WA .’ y /1 :"‘\l,»l.w.w- 0d
‘z‘\.'\ I- 1 ‘__..‘.,‘._“ Nt ‘I = %
Shanw : [ oyttt %.\
d.ﬁ.\‘n\-u_.;\‘.-m.- u : | \‘\'
1y :/* lf“.“rl'.:'..‘. &
}1,’( my! iz, Marit %‘\

KIEROWNIK



